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VI - Le XVIIº siècle

Introduction
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Le XVIIe siècle voit se modifier les conditions de la vie intellectuelle. Dès le XVe  siècle, l'invention de la presse à imprimer, par Gutenberg, avait permis une production de livres sans cesse plus importante. Par la suite, l'abandon progressif du grec et du latin comme langues savantes, et l'utilisation de la langue vernaculaire, permirent l'élargissement du public ainsi que la diffusion des idées auprès de populations auparavant tenues à l'écart. Ainsi, la traduction de la Bible en allemand, par Luther, n'est pas sans rapport avec le succès de la Réforme qui cristallisa un mouvement de rejet de l'église telle qu'elle était alors, c'est-à-dire trop à l'écart de ses fidèles. Enfin, philosophes et savants communiquèrent entre eux de plus en plus activement. Les lettres, souvent recopiées ou diffusées, permettaient la propagation de certaines doctrines dans les milieux savants, sans passer par les circuits officiels toujours susceptibles de pratiquer la censure. La fondation de sociétés savantes ainsi que l'apparition de périodiques consolidèrent ce climat d'innovation. Mais cette dynamique intellectuelle, qui creusa entre savants et autorités religieuses un fossé de plus en plus profond, ne peut se comprendre qu'à la lumière de la transformation la plus radicale qu'apporta le XVIIe siècle dans le champ du savoir.
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Durant la Renaissance s'était amorcé le déclin de la tradition scolastique et théologique qui était fortement teintée d'aristotélisme. Le passage d'une conception de l'univers selon le modèle géocentrique de Ptolémée à l´héliocentrique de Copernic marqua un tournant. Mais ce ne fut qu'au XVIIe siècle que l'esprit scientifique moderne émergea: les mathématiques, l'astronomie et la physique s'affranchirent des dogmes. La condamnation de Galilée, par l'église, en 1633 illustre bien les dernières tentatives menées par le pouvoir religieux pour réfuter des conclusions non plus fondées sur des hypothèses métaphysiques, mais sur une méthode expérimentale.


Cette révolution scientifique amena avec elle un renouvellement de la philosophie. Désormais, nul ne pouvait ignorer la portée de la méthode d'investigation scientifique. Le Discours de la méthode de Descartes, la forme de démonstration géométrique de l'Éthique de Spinoza, ou encore la présence de la combinatoire dans la philosophie de Leibniz, sont autant d'exemples de cette nouvelle orientation de la pensée. La scolastique avait, certes, développé une méthode d'exposition sophistiquée durant les siècles précédents, mais la prise en compte de ce nouvel esprit scientifique se fit non seulement sentir dans la forme des exposés, mais également dans leur contenu philosophique.
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Les deux principales tendances philosophiques du XVIIe siècle illustrent ce phénomène. Le rationalisme de penseurs comme Descartes, Malebranche, Spinoza ou Leibniz, cherche à déduire des connaissances positives à partir des principes logiques de pensée. L'empirisme de philosophes anglo-saxons, comme Hobbes ou Locke, fait de l'expérience sensible le fondement même de la connaissance. Mais, même si entre rationalisme et empirisme, les postulats de départ divergent, il y a dans chacun de ces courants une tension sous-jacente entre, d'une part, la science et, d'autre part, la religion. C'est cette tension, entre deux approches opposées du monde, qui fera l'objet de l'entreprise de la philosophie critique d'Emmanuel Kant au XVIIIe siècle.

Tous les philosophes se sont préoccupés d'une certaine manière du problème de la connaissance, mais, dans beaucoup de cas, celui-ci apparaissait fréquemment subordonné à la résolution d'autres problèmes philosophiques. Ainsi, dans les philosophes précédents, la préoccupation fondamentale était d'étudier ce qu'était la réalité pour établir sur elle une connaissance vraie.

Devant la situation où on trouve la philosophie du moment, perdue entre une multitude d’écoles et d’opinions, au problème de la vérité dans la connaissance on ajoute maintenant le problème de la certitude, ce qui oblige à étudier quelle est l'origine de la connaissance ou  des idées.

Le Rationalisme prend comme référence la science moderne et comme modèle la méthode mathématique, en adoptant une position critique face à la pensée scolastique qui domine encore en Europe, surtout les doctrines de FRANCISCO SUÁREZ, jésuite espagnol qui a modifié dans quelques aspects les doctrines de SAINT THOMAS et dont les oeuvres étaient étudiées dans les universités et les écoles de l'époque.

Les philosophes de cette période rejettent l'argument d'autorité comme garantie de vérité d'une doctrine et donnent beaucoup d'importance au sujet individuel dans la recherche de la connaissance.

Dieu cesse d'être le centre de la préoccupation philosophique, comme il l'était au Moyen-Âge. L'homme, par contre, passe à occuper un lieu important comme sujet de la connaissance. Bien que ceci ne veuille pas dire que les questions religieuses et théologiques soient totalement marginées, mais elles sont traitées  d'un point de vue fréquemment polémique et critique.

D'autre part, et par rapport à une cette plus grande prépondérance de l'individu comme reflet des changements sociaux, la philosophie propose la recherche d'un nouveau fondement pour donner une solution aux problèmes moraux et politiques.

1 ) Climat socioculturel du XVIIº siècle. 

Vers la moitié du XVIº siècle ont lieu en Europe une série de crises qui comprennent tout le XVIIº siècle. Après une époque d'espoir comme a été la Renaissance, arrive une période de crise et de déséquilibres qui peut être reconnue dans la mise en scène agitée du Baroque.

1. - Caractéristiques générales de l’époque

Le XVIIº siècle est un siècle soucieux, où on cherche de nouvelles solutions pour les problèmes économiques, politiques et religieux graves que traverse alors l'Europe.

1.1. Le contexte économique et  social

La caractéristique du XVIIº siècle dans l'aspect économique et  social est le grand développement qu’éprouve la bourgeoisie liée au capitalisme mercantiliste, favorisé par l'expansion du commerce maritime et colonial et de l'afflux de métaux précieux des mines européennes et américaines, qui provoquent une hausse des prix.

Il s'agit, en principe, d'un capitalisme de type commercial. Les hommes d'affaires sont, à la fois, des banquiers et des fondateurs de nouvelles activités productives. Apparaissent les bourses et les grandes compagnies commerciales sous forme de sociétés par actions. 

Les inventions dans les techniques maritimes, industrielles et agricoles sont nombreuses. Le type de capitaliste entreprenant, énergique, intelligent et pratique se profile, avec peu de scrupules, qui réclame la liberté individuelle face à des corporations, à des communes et seigneuries et même face aux conceptions morales et religieuses.

1.2. Le contexte politique

C'est une période de grande instabilité. Beaucoup d'États européens mènent à bien leur expansionnisme colonial. Les États modernes se consolident, indépendants et souverains, qui font face à leurs soucis impérialistes. La plus grande tentative en ce sens est celle jouée par les Habsbourg d'Espagne et d'Autriche, qui est à l'origine de la guerre de Trente Ans (1618-1648) entre les États catholiques et les protestants de l'Empire allemand.

Il y a aussi pendant ce siècle, des révoltes populaires entre lesquelles on souligne en France celle de la Fronde (1648-1653), à l’époque de Louis XIV, roi qui incarne à la perfection le modèle politique prédominant  à cette époque : la monarchie absolue.

1.3. Le contexte idéologique

Le XVIIº siècle se caractérise par ce que nous pourrions appeler la crise spirituelle ou des mentalités, qui se montre dans le progrès de l'esprit scientifique et dans l'exaltation de la valeur de la raison face à l'autorité des livres et des enseignants. Vers la moitié du siècle perd force la croyance dans des sorcelleries et gagne du terrain la mentalité rationaliste par l’influence du développement scientifique et du Cartésianisme, qui déterminera une nouvelle explication du monde basée sur un nouveau concept de Raison. Beaucoup des représentants de ce courant sont eux-mêmes des scientifiques et certains ont fait de grandes contributions aux mathématiques, comme Descartes - coordonnées cartésiennes - et LEIBNIZ - calcul infinitésimal -.

Cette mentalité favorisera le développement du Libéralisme, surtout en Hollande. Ici, les philosophes et les émigrés politiques et religieux d'autres pays européens trouveront un climat de liberté, indispensable pour pouvoir porter à terme leur activité, entre eux Descartes et Spinoza.
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Thomas HOBBES (1588-1679)

(Empiriste)
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Comme la plupart de ses contemporains, Hobbes est influencé par la pensée mécaniste de son temps. Chez lui, ce modèle d'analyse, découvert dans la physique et le mouvement animal, est étendu à notre activité intellectuelle, à nos " discours et nos désirs ", et permet un traitement scientifique de la morale et de la politique.

Né en 1588, il fait de bonnes études à Oxford, puis entre au service d'une famille toute puissante du Devonshire. Les seuls événements marquants de son existence sont trois voyages en France et en Italie, ainsi qu'un long séjour à Paris où il fréquente les personnalités marquantes de son époque. Dans ses voyages comme dans ses méditations, il s'intéresse aux questions politiques auxquels il est sensibilisé par la guerre civile qui fait rage dans son pays, ainsi qu'aux problèmes mathématiques et physiques. Il contribue également à la diffusion de textes anciens en langue vernaculaire en traduisant Thucydide.  

Son premier texte politique, Elements of Law, circule sous le manteau, en 1640. Mais c'est seulement dix ans plus tard que paraissent ses grands ouvrages : le Léviathan en 1651, qui résume son anthropologie et sa théorie de l'État ; puis les trois parties successives d'une grande somme philosophique, dont le De Cive en 1642. Après cette période, Hobbes ne publie plus que quelques textes polémiques. Il reste en retrait de la vie intellectuelle jusqu'à sa mort, en 1679. 

La philosophie de Hobbes est plus préoccupée de physique que de métaphysique. Le monde y est conçu comme un pur mécanisme peuplé de corps en mouvement ou en repos, définis par l'étendue, qui sont alternativement actifs et passifs. Ces principes mécanistes permettent de décrire le mouvement vital, qui repose sur la circulation sanguine et se développe comme désir (conatus). Le désir, à son tour, s'exprime en volontés et en passions, ainsi qu'en sensations et en imaginations. Les pensées elles-mêmes sont l'effet de mouvements externes qui s'impriment en nous sous forme de sensations, d'images et de souvenirs. 

Cette anthropologie mécaniste sert de base à l'objectif principal de Hobbes : une science de la morale et de la politique. Dans l'état de nature, où les hommes sont mus par le désir de vivre et de conserver leur être, chacun tend à s'emparer de tout ce qui peut assurer sa subsistance, et à détruire tout ce qui peut la mettre en péril. L'état primitif est donc un état de guerre de tous contre tous, où le seul privilège reconnu est celui de la supériorité physique, acquise par la force et la ruse. Y règne un équilibre dans l'égale menace de mort qui pèse sur tous, une communauté d'insécurité et d'inculture, qui définit une vie bestiale et solitaire où " l'homme est un loup pour l'homme ". 

Ce sont donc à la fois la crainte permanente de la mort, ainsi que l'envie de satisfaire ses désirs, qui permettent d'élaborer un compromis, pour assurer à chaque individu la sécurité. 

Si l'égalité naturelle est un leurre, seule une inégalité artificielle garantira un ordre constant. La rançon de la paix est lourde : c'est de sa liberté que chacun doit payer, en transférant par un contrat tout son pouvoir naturel aux mains d'un seul et même homme, qui est ainsi constitué souverain unique et absolu. Unique, car il est le seul dépositaire du droit à se gouverner dont chacun s'est dépouillé ; et absolu, car, si tous ont contracté en sa faveur, lui-même n'est lié par aucun contrat avec ses sujets. 

Le Léviathan est donc au-dessus de tous les pouvoirs, et tire sa légitimité de cette toute-puissance. Il n'a que des fonctions et point de devoirs. Seule cette absoluité l'assure de ne rencontrer aucune opposition, d'être indivisible et, par suite, de maintenir un ordre pacifique et stable dans l'État. 

Hobbes nous fait ainsi passer du mécanisme naturel et chaotique à un mécanisme artificiel et rigoureux, dont le " Dieu mortel ", qu'est le prince, est maître. Toutefois, le Léviathan n'est pas une apologie du Tyran. La conservation de la vie individuelle demeure la pierre angulaire du système politique : tout citoyen menacé dans son existence par le fonctionnement de l'État a  le droit de se défendre par tous les moyens. Ce droit permanent à la révolte agit comme une régulation du pouvoir absolu, qui a tout avantage à s'exercer de façon non abusive pour ne pas susciter la contestation toujours possible et légitime.

Ainsi, la philosophie mécaniste, qui règne dans la nature comme dans l’État, a suscité de nombreuses interprétations selon lesquelles Hobbes est paradoxalement interprété comme un tenant du despotisme absolu qui défend le droit individuel de rébellion. Par ailleurs, le thème de la rationalité absolue de l’État, repris sous d’autres formes, refleurira chez Hegel et dans le marxisme. L’exigence de totalité, qui imprègne la pensée politique moderne, est donc peut être née dans la figure mythique du Léviathan.
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Gottfried Wilhelm LEIBNIZ (1646-1716)

(Rationaliste)
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Né en Saxe, à Leipzig, Leibniz s'adonne à la philosophie, aux lettres latines et grecques, au droit, aux mathématiques. Après avoir soutenu une thèse sur le principe d'individuation en 1663, il suit des cours de mathématiques à Iéna, étudie la jurisprudence à Altdorf et se lie avec tout le monde scientifique parisien. En 1676, il découvre le calcul infinitésimal en même temps que Newton. À la fin de l'année 1676, il devient bibliothécaire à Hanovre et conseiller du duc. Il se passionne pour les technologies, travaille à la création d'une Académie des Sciences et parcourt l'Europe en tous sens. Il eut plus de six cents correspondants. Il mourut pourtant abandonné et solitaire en novembre 1716. Seule l'Académie de Paris salua son génie.

Leibniz a vraiment enrichi tout ce qu'il a touché : mathématiques, géologie, linguistique. Il voulait par exemple établir une " caractéristique universelle " sur les bases de la logique. Son œuvre est immense et insaisissable. Leibniz est d'abord un grand conciliateur qui unifie des tendances diverses et souvent contraires. Disciple de Descartes, il en reprend des éléments du rationalisme par une explication mathématique de l'Univers. Admirateur d'Aristote, il en conserve les thèmes de la finalité et du finalisme. Tout en critiquant Locke, il tente de le compléter car il estime que l'empirisme oublie l'esprit et ses virtualités. Formé par la science autant que par la philosophie, il mène également des recherches en physique et en mathématiques. Leibniz voit dans le monde non pas une machine comme Descartes, mais une " monadologie " c'est-à-dire un univers où toutes les substances sont en relation les unes avec les autres.

Ainsi, la " monade " forme une substance simple, sans parties, qui entre dans les composés, véritables atomes de la Nature et éléments des choses. " Dieu " est conçu comme une cause infiniment libre choisissant parmi tous les possibles en fonction du principe de non-contradiction. L'" appétition " représente la tendance de toute monade à agir, c'est-à-dire l'action du principe interne qui permet le changement ou le passage d'une perception à une autre.

Leibniz crée également un autre terme, " aperception ", pour désigner la conscience, ou connaissance réflexive de l'état intérieur, qui constitue la perception simple. Il tente ainsi de trouver un équilibre entre le rationalisme de Descartes et l'empirisme de Locke : l'expérience ne nous fournit aucune idée mais elle produit une sollicitation indispensable au développement de nos virtualités.

De plus, Leibniz est en quelque sorte le précurseur des théories freudiennes sur l'inconscient. Les cartésiens se trompent en n'accordant aucune importance aux perceptions non conscientes. Aucune réalité psychique ne s'efface en nous. Démontrer cela, conduit à l'idée selon laquelle l'esprit reste perpétuellement soumis aux petites sollicitations imperceptibles.

La logique est la discipline à partir de laquelle Leibniz établit ses spéculations. Toutefois, on comprend que son rationalisme soit considéré comme ravageur pour la théologie. Car, en voulant conforter celle-ci, il assujettit Dieu à la raison. On a dit de Leibniz qu’il était celui à avoir le mieux pensé le principe des indiscernables, puisque ses analyses le conduisent non seulement à prouver l’existence de Dieu, mais également à démontrer pourquoi les choses sont ce qu’elles sont du fait d’une finalité interne à ce qui est. Cependant, cela ne se fait-il pas au détriment de la liberté et de la transcendance de Dieu ? Le Dieu de Leibniz, que Gilles Deleuze qualifia de baroque, rejoint le Dieu des savants et des philosophes. Ne pouvant pas ne pas être sage, il est autant la sagesse même que contraint, par des raisons logiques, à elle.

SPINOZA (1632-1677)

(Rationaliste)
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Né en 1632 à Amsterdam, d'une famille juive portugaise, Spinoza reçoit une formation talmudique et philosophique. À vingt-quatre ans, il est exclu de sa communauté par les rabbins qui lui reprochent ses positions rationalistes. En marge des traditions, Spinoza développe une œuvre qui, de son vivant, reste à l'écart des circuits officiels de l'édition et de la censure, mais est présente dans de petits cercles d'amis cultivés. Sa publication sera posthume ; mais à la mort de Spinoza, en 1677, elle suscite déjà de nombreuses oppositions.

Ce système, qui s'inscrit dans l'horizon de la philosophie rationaliste du XVIIe siècle, repose pourtant sur une définition traditionnelle de la philosophie comme connaissance de soi, du monde et de Dieu, qui conduit à la béatitude. Son but est éthique, mais une éthique qui se définit comme une philosophie de la joie et de la liberté. Le système de la nature, construit par une raison purifiée de toutes ses superstitions, est subordonné à l'affirmation d'une liberté joyeuse. La théorie de la connaissance dessine l'itinéraire d'un esprit qui se libère de l'imagination servile, premier genre de connaissance, borné à l’ouï-dire et au préjugé, pour accéder au deuxième genre, pensée rationnelle et logique qui est vraie mais générale, puis enfin au troisième genre, où, par une connaissance intuitive et singulière, il devient possible d'atteindre l'" amour intellectuel de Dieu ".

Le premier pas consiste donc à abandonner l'idée d'une nature finalisée, créée par un Dieu personnel et transcendant, et organisée en vue de l'homme, centre de la Création. A cette construction illusoire née de nos craintes et de notre croyance aux causes finales, Spinoza oppose le système d'un Dieu comme totalité. Substance active, ce Dieu ni transcendant ni personnel exprime une infinité de choses sous une infinité de modalités, dont aucune n'est privilégiée : ni l'homme sur l'animal, ni l'esprit sur le corps. Mais Dieu comme puissance engendrant tous les êtres naturels, ou " nature naturante ", ne désigne pas une vie confuse. Dieu, structure rationnelle, est à la fois ce qui exprime et ce qui permet d'expliquer le monde. La substance infinie, qui est cause de soi, s'exprime sous les attributs Étendue et Pensée, qui eux-mêmes s'expriment ensuite sous les deux modes finis que sont les corps et les idées. Tout être particulier est donc situé, comme mode fini appartenant à un attribut précis, par rapport à la substance qui enveloppe toute la réalité. Ce système rationnel de la nature, où rien n'est sans cause et où toute cause est déterminable, libère notre imagination des mystères, des miracles, et du surnaturel. Ainsi, l'homme n'est pas la juxtaposition d'un corps et d'une pensée qui seraient deux réalités hétérogènes, mais l'unité dynamique d'un corps et d'une idée de ce corps.

Cette réalité humaine est un fragment du tout de la nature et en exprime partiellement la puissance. Autrement dit, l'homme est, comme tous les autres êtres, essentiellement désir, conatus, persévérant dans son être. Même l'activité intellectuelle affirme cet effort. Le désir n'est pas propre au corps. Il est ce mouvement unique et essentiel où le corps et l'esprit augmentent en même temps leur puissance dans un sentiment actif de joie, ou la diminuent, d'où un sentiment passif de tristesse.

A partir de ces deux passions fondamentales, Spinoza fait la genèse de tous les affects joyeux ou tristes, et les traduit en termes de variations de puissance selon les deux pôles que sont la liberté et la servitude. Ainsi, la passion affecte ensemble le corps et l'esprit parce qu'en elle, tous deux sont asservis et soumis à des causes non comprises. A l'inverse, comprendre l'ordre réel des choses et saisir notre place dans la causalité totale, c'est penser adéquatement et augmenter à la fois la puissance de notre esprit et celle de notre corps. La liberté ne réside donc pas dans une fuite hors de la nature, ni dans une négation ascétique du corps. Elle est réalisation, par la pleine compréhension des lois de la nature, des puissances conjointes du corps et de l'esprit. La connaissance parfaite libère de toutes les fausses pensées, en instaurant entre le tout de l'Etre et notre raison une relation réflexive, source de joie et accès à la béatitude. Une seconde naissance conclut ainsi l'itinéraire spirituel de l'Éthique, où la raison va, d'axiome en proposition, de Dieu comme structure abstraite du réel, à Dieu compris dans une intuition singulière qu'est l' " amour intellectuel de Dieu ". C'est ce sommet de notre vie et de notre désir que nous propose d'atteindre Spinoza, en construisant une réversibilité étonnante, difficile, entre connaissance parfaite, amour, vertu, liberté et joie.
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2) DESCARTES : LA PASSION POUR LA MÉTHODE
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La possibilité d'établir une certaine connaissance, hors de tout doute, constitue la préoccupation dominante de la philosophie de Descartes. Pour ce motif, il s’appliquera à l'élaboration d'une méthode avec laquelle on peut démontrer les vérités selon l'ordre qu’impose la raison.

2. L'UNITÉ DU SAVOIR

Descartes part de l'idée que la science - la sagesse humaine - est unique même si elle est appliquée à des objets différents et se montre dans un ensemble de sciences. La cause fondamentale de cette unicité est que la raison est aussi unique.

Sa prétention était, donc, de se consacrer à la recherche de la vérité par la seule utilisation de la raison, pour ainsi échapper au Scepticisme. En définitif, il s'agit de structurer un système de propositions vraies dans lesquelles rien ne serait admis qui ne soit pas évident et indubitable. Dans ce système, toutes les parties devaient être reliées et bien fondées.

Il symbolise l'universalité de la science au moyen de l'image d'un arbre dont les racines sont la métaphysique, son tronc, la physique ou la philosophie naturelle, et les branches, les sciences pratiques (médecine, mécanique, morale). Ainsi, toutes les sciences sont fondées sur la physique et celle-ci, à son tour, sur la métaphysique.

RENÉ DESCARTES - Biographie

Philosophe et scientifique français, connu comme CARTESIUS, est né à la Haye (France), en 1596. De famille bourgeoise, il a étudié dans le collège des jésuites de La Flèche, dans lequel on suivait la philosophie scolastique, avec la culture des sciences et spécialement des mathématiques.

À la mort de son père il vend les propriétés de la famille, dont il obtient un revenu qui lui permet de vivre modestement. Il s’engage dans l'armée néerlandaise protestante et une année plus tard dans celle de Bavière, catholique, avec lequel il prend part à la guerre de Trente Ans. À partir de 1629 il vit en Hollande, bien qu’il voyage en France et en Angleterre.

Bien que catholique, il partageait les idées de GALILÉE condamnées par l'église. Philosophe, mathématicien et homme de science, son oeuvre a eu de grandes répercussions dans la philosophie et les mathématiques - il a appliqué l'algèbre à la géométrie -. Il n'a obtenu aucune découverte dans le domaine de la médecine, bien qu'il soit très intéressé par elle. La reine Christine de Suède, qui souhaitait recevoir des classes de philosophie, l'appelle à Stockholm, et la dureté du climat lui provoque la mort en1650.

Entre ses oeuvres on souligne le Discours de la méthode, les Méditations métaphysiques et Les passions de l'âme.

3. LA RECHERCHE DE LA CONNAISSANCE VRAIE (Epistémologie)

Le sujet de la connaissance - l'analyse de notre capacité de connaître pour déterminer ses limites et savoir jusqu'à où elle peut arriver - occupe le centre des préoccupations de Descartes.

3.1. - Le problème des idées

La connaissance est, pour Descartes, une représentation dans l'esprit humain de ce qui est hors d'elle. Ce qui représente les choses dans l'esprit sont les idées. Il récupère ainsi un terme platonicien qui avait été abandonné par le conceptualisme aristotélicien et thomiste.

En accord avec son exigence de rigueur, il essaye d'établir l'utilisation de ce terme. Pour cela il se pose trois questions qui rappellent la problématique platonicienne. Ainsi, on se demande d'abord ce qui est compris par idée ; en second terme il fait des recherches sur quelles classes d'idées il y a; et, finalement, sur quel est son origine et quelle relation elles ont avec les choses.

Descartes réserve le terme idée pour les contenus de l'esprit qui se réfèrent à des choses, qui sont des images ou la représentation de ces dernières.

En tenant compte de leur origine, il distingue entre des idées innées ("nées avec moi"), adventives ("venues du dehors") et factices ("inventées par moi-même"). De ces trois types d'idées, Descartes donne de l'importance, surtout et presque exclusivement, aux idées innées dans le processus de la connaissance, parce que les sens ont pour lui une faible fiabilité.

Pour cette raison, l'idée de Dieu devient pour Descartes le fondement de la connaissance humaine, la garantie que nous ne nous trompons pas, que les idées sont mises en rapport avec les choses. En évaluant la fonction de l'intelligence ou de la pensée dans la connaissance humaine au-dessus du rôle que jouent les sens, il se situe dans une perspective intellectualiste.

Etablies les trois types d'idées par leur origine, Descartes, utilise le critère de comment elles se présentent à celui qui connaît. Il distingue entre des idées claires * et obscures, différentes * et confuses. Ceci détermine sa valeur de vérité : seront seulement vraies les idées qui se présentent "à l’esprit attentif" comme claires et différentes.

· Idée claire: celle qui s’impose simplement avec sa présence dans un esprit attentif.

· Idée différente: celle qui ne peut pas se confondre avec une autre.

	CLASSIFICATION des IDÉES

	Types d'idées
	Origine
	Exemples

	INNÉES

(vraies)
	Raison
	le tout est plus grand que la partie

Si je pense c’est que j’existe

A = A; A ou non A

	ADVENTIVES

(peu fiables)
	Expérience
	la neige est blanche

l'eau bout à 100°C

j’ai un corps matériel

	CONFUSES

(erronées)
	Imagination
	les cyclopes ont un seul oeil

les Martiens sont verts

les elfes vivent dans la forêt


Innéisme rationaliste

Pour les rationalistes, particulièrement pour Descartes, l'existence d'idées innées, c'est-à-dire, d'idées dont l'origine est dans le même entendement, indépendamment de toute expérience, est le point central de sa théorie de la connaissance, en même temps qu'elle est examinée par les philosophes empiristes, qui nient la possibilité qu'il existe de telles idées.

Pour Descartes les premiers principes de l'entendement sont des idées innées, comme le principe d'identité ou celui de contradiction, les concepts mathématiques et quelques idées métaphysiques, comme l'idée de cause et de substance, entre lesquelles il inclut l'idée de Dieu.

De nos jours, personne ne parle d'"idées innées" au sens cartésien, mais il existe des théories innéistes pour expliquer, par exemple, l'origine du langage dans l'être humain.

3.2 La méthode au service de la raison

Vu les contradictions qu'il trouve dans les avis généralement admis, Descartes pose la convenance de reconstruire la structure du savoir sous forme de processus déductif rigoureux dans lequel ils ne restent pas de lacunes. De cette façon il prétend obtenir une connaissance indépendante de l'expérience, dont nous trouverons la garantie dans l'application correcte des déductions. 

Descartes décide de chercher sa manière propre d'appliquer la méthode déductive, puisqu'il n’est pas satisfait par l'utilisation que font de celle-ci les  logiciens et les mathématiciens. Il considère que cette utilisation est trop complexe et peu pratique pour le but qu'il prétend.

Mécanismes mentaux de la connaissance rationnelle

Contrairement à la méthode de BACON, qui est préoccupée de garantir la véracité des données qui sont obtenues à travers l'expérience, la méthode cartésienne est orientée à diriger les mécanismes mentaux qui interviennent dans le processus d'organisation de la connaissance.

Pour Descartes il y a deux mécanismes mentaux ou processus de connaissance rationnelle : l'intuition et la déduction.

- L'intuition est une espèce de "lumière naturelle" qui permet que la raison recueille immédiatement des idées simples sans qu'il y ait possibilité de doute ou d’erreur.

- La déduction est le mode de connaissance par lequel la raison découvre les connexions qui existent entre des idées simples. Le sens dans lequel on emploie ce terme en mathématiques, signifie obtenir des vérités à partir d'autres.

Selon Descartes, ce sont les deux seules manières de procéder dans la connaissance qu’a l'entendement. La méthode cartésienne veut garantir l'utilisation correcte des deux.

La description de la méthode est simple, elle consiste à partir d'une première vérité absolue dont dérivent successivement d'autres vérités, de telle sorte que chacune d'elle s'appuie sur la précédente, et on constitue un enchaînement de vérités.

Les quatre règles de la méthode

Descartes établit quatre principes ou règles fondamentales pour passer avec sécurité d’une vérité à d'autres et de vérifier ainsi les pas successifs qui sont suivis dans une déduction. La première se réfère à l'intuition et les trois autres à la déduction.

	· La première règle est celle de l’évidence intellectuelle. Il prescrit qu'il faut seulement admettre comme certaines les idées qui se présentent avec clarté et distinction à l'esprit. Ce précepte exclut, par conséquent, toute source de connaissance différente de la "lumière naturelle" de la raison.

	

	· La seconde règle, dans laquelle on parle la division ou l'analyse, prescrit réduire un problème aux aspects les plus simples ; il consiste à décomposer les multiples données de la connaissance dans ses éléments de base.

	

	· La troisième règle ou de synthèse traite du passage de ce qui est simple à ce qui est complexe. Il se réfère à la formation de structures chaque fois plus complexes : en partant des principes connus intuitivement, nous pouvons déduire le reste de propositions, de sorte que chacune suit nécessairement la précédente.

	

	· La quatrième règle ou de révision prescrit de faire des énumérations des étapes suivies. De cette façon il s'agit de ne perdre de vue aucune étape dans la déduction et garantir qu'il n'y a pas de sauts ou de lacunes dans cette dernière.



Le résultat d'appliquer correctement les règles de la méthode est la certitude, définie comme état intellectuel qui exclut la possibilité de tout doute par rapport à l'objet de démonstration.

	APPLICATION DES RÈGLES DE LA MÉTHODE CARTÉSIENNE

	Nous allons appliquer les règles de la méthode cartésienne à la résolution du problème suivant : Est-il vrai que 2 + 2 = 3 + 1 ?

	Première règle : évidence

	2 + 2 = 4 ; 3 + 1 = 4 

Ce sont des propositions évidentes parce qu'elles sont devinées de manière claire et différente.

	Seconde règle : analyse

	2 + 2 et 3 + l

Il faut réduire le problème à ses parties les plus simples



	Troisième règle : synthèse

	S'il est évident que 2 + 2 = 4 et 3 + 1 =.4, alors 2 + 2 = 3 + 1 

Nous construisons une chaîne déductive.

	Quatrième règle : révision

	a) 2 + 2 = 3 + 1 (analyser) 

b) 2 + 2 = 4 (évident) 

3 + 1 =.4 (évident) 

c) Si 2 + 2 = 4  et 3 + 1 = 4,  donc 2 + 2 = 3 + 1 (par déduction)

Nous révisons tous les pas afin d'éviter des erreurs ou des oublis.


3.3 Le processus déductif cartésien

La méthode cartésienne consiste dans l'utilisation de l'intuition et  de la déduction. Au moyen du premier nous connaissons les vérités évidentes et immédiates (les axiomes) ; avec la deuxième nous atteignons des vérités qui, sans être immédiatement évidentes, atteignent des évidences médiates grâce au fait que nous y arrivons en partant des axiomes et à travers une chaîne de raisonnements, c'est-à-dire, d’étapes successives qui sont évidentes (analyse et synthèse).

Armé de cette méthode, qui a été tellement féconde dans les mathématiques, Descartes essayera de construire une philosophie comme une science universelle qui peut élever notre nature à son plus haut degré de perfection.

Développement du processus déductif


1. Le point de départ qu'il établit est, donc, le doute universel, qui consiste à mettre entre parenthèse toutes les connaissances précédentes, vu l'incertitude de beaucoup d’entre elles. Ce doute universel, contrairement au doute sceptique, qui nie la possibilité de connaître quelque chose comme vrai, est un doute méthodique, qui consiste à ne pas admettre la vérité d'aucune chose tant qu'on n'atteint pas une certitude absolue.

Les motifs que trouve Descartes pour douter sont les suivants : les tromperies des sens, les erreurs dans le raisonnement, la difficulté qui nous affecte, parfois, de distinguer les pensées que nous avons en étant éveillés de celles qui peuvent surgir dans des rêves, et, finalement, la possibilité d'être trompés par un certain dieu ou un génie malin, qui nous fait croire qu'il y a des réalités qui ne sont pas telles.


2. Dans le processus du doute méthodique il trouve, par intuition intellectuelle, les premières preuves indiscutables : "Je pense", dont se détache l'existence du moi personnel, son existence propre comme substance pensante : "donc j’existe", qui est le second pas indiqué.

De cette conscience de l'existence du propre moi, Descartes déduira les autres réalités : les substances infinie et étendue.

3. En même temps qu'il se trouve lui-même comme substance limitée, étant capable de commettre des erreurs, Descartes comprend la nécessité de l'existence de Dieu, substance infinie, sans limitation d'aucun type. Il démontre ensuite son existence en recourant à l'argument ontologique qu'avait déjà utilisé préalablement Anselme de Canterbury. 

L'argumentation de Descartes est la suivante: si je peux douter c’est que je ne suis pas parfait, parce qu'il y a davantage de perfection à connaître qu'à douter. Si je ne suis pas parfait, cette idée de perfection que je trouve dans mon esprit doit venir de quelqu'un différent de moi et plus parfait que moi. Elle doit venir de quelqu'un qui est Dieu. Par conséquent, il doit exister un être plus parfait que moi et celui-là est Dieu.

4. cette existence de Dieu garantit la vérité des idées claires et différentes, "il ne serait donc pas possible que Dieu, qui est complètement parfait et vrai, les ait mises en nous si elles étaient fausses". Les idées sont fausses car elles ont en elles quelque chose de confus et d’obscur, confusion et obscurité dont nous sommes responsables, nous qui ne sommes pas parfaits. Avec ceci, Dieu s'avère responsable de la vérité de notre connaissance, étant l'erreur le résultat évitable d'une utilisation incorrecte de nos facultés mentales et non de la tromperie d'un "génie malin".

5. Dans la double étape suivante il s'occupe de démontrer quelle est l'essence des deux substances finies : il affirme que la pensée est l'essence du moi, ou âme, tandis que l'extension est l'essence du corps.

6. Il finit son exposition en démontrant l'existence les choses matérielles ou substance étendue.

Le doute cartésien

 Le doute pratiqué par Descartes est universel car il est universellement appliqué à toute proposition sur la vérité de laquelle il est possible de douter.


D'autre part, c'est un doute méthodique dans le sens qu'il est pratiqué non par amour au doute lui-même, mais comme une étape préliminaire dans la recherche de la certitude.

Finalement, il s'agit d'un doute théorétique (qui concerne la théorie) parce qu’il ne doit pas être étendu à la conduite, puisque, même si nous n'avons pas établi la véritable science morale, nous devons nous conduire en accord avec quelques principes moraux même s’ils nous paraissent très douteux.

	Étapes du processus déductif

	1) Doute méthodique

	2) Découverte du cogito “je pense donc je suis” comme première évidence.

	3) Démonstration de l’existence de Dieu.

	4) Garantie de la véracité des idées claires

	5) Certitude que  l’essence de l’âme, du JE, est la pensée et l’essence du corps est l’extension.

	6) Certitude de l’existence des choses matérielles.


4.  La métaphysique cartésienne 

Le concept aristotélicien de substance comme "ce à quoi il revient d’être en elle et non dans un autre" a déterminé la conception ontologique du Moyen-Âge. La philosophie scolastique avait distingué deux ordres de réalité : Dieu (réalité infinie) et les créatures (réalité à caractère fini dans laquelle, à son tour, on distinguait le cosmos, comme totalité les êtres créés, et de l'homme, de l'intermédiaire entre Dieu et le cosmos, et composé de matière et esprit).


Ceci équivalait à admettre l'existence de trois types de réalités :

· Le monde (cosmos), totalité de la réalité matérielle dont s’occupait la cosmologie rationnelle.

· L'être humain, composé de corps et d’âme, dont s'occupait la psychologie rationnelle.

· Dieu, être suprême, objet d'étude de la théologie naturelle.

Les philosophes du XVIIº siècle, formés dans la tradition scolastique, ont comme fond cette manière de comprendre la réalité en traitant le sujet de la substance.

La substance pour Descartes

Les rationalistes maintiennent une certaine continuité avec la pensée précédente et pour cela conservent le concept de substance comme une pièce fondamentale de leur ontologie, bien qu'ils modifient le contenu de ce concept et y compris leur définition.

La définition que donne Descartes de substance est : "une chose qui existe de telle sorte qu'elle n'a besoin d'aucune autre pour exister".

Cette définition constitue le point de départ des théories sur la substance des différents penseurs rationalistes. La substance est comprise comme ce qui existe par soi-même, comme l'élément stable et permanent de la réalité, qui est support des accidents et est sous-jacent à tous les changements. Le concept de substance est une des idées innées.

Types de substance

Descartes est dualiste, puisqu'il distingue deux ordres de réalité : la matière et l'esprit. Toutefois, il parle de trois types de substance, une infinie - Dieu - et deux finies: la substance pensante – le “Je” ou âme - et la substance étendue - les corps matériels -. Chacune de ces substances est définie par ses attributs fondamentaux : l'infini pour la substance divine, la pensée pour le “Je”, et l'extension dans le cas de la matière.

Les substances finies sont autonomes et n'ont pas besoin l'une de l'autre pour exister. Ainsi, Descartes garantit la liberté de l'âme et son indépendance en ce qui concerne le corps qui, étant matériel, est soumis aux lois déterministes du monde physique, où n'entre pas la liberté. Toutefois, toutes les deux dépendent de la substance infinie qui les a créées et les conserve.

Bien que Descartes maintient le Dieu créatif, ce Dieu cartésien n'est plus le centre de sa préoccupation philosophique, comme l'était le Dieu de la philosophie médiévale, mais une pièce nécessaire de son système, qui tourne autour du Je ou du sujet connaissant.

Par son caractère subjectif, la métaphysique cartésienne inaugure une nouvelle façon de comprendre le problème de la connaissance, qui aura une grande influence chez les philosophes postérieurs.

	La SUBSTANCE chez Descartes

	Type
	Attribut
	Manières

	Infinie : Dieu
	Infinis: éternité, toute-puissance, omniscience
	toutes les possibles

	Finie
	Pensante

JE ou âme
	Pensée
	Penser, Imaginer, Sentir, Affirmer, Douter, etc..

	
	Étendue 

Corps
	Extension
	Taille 

Figure 

Mouvement


Ce tableau représente la façon de comprendre la substance par Descartes. Chaque substance appartient à un type, elle possède un attribut ou une caractéristique fondamentale et on exprime dans la manière les aspects concrets de ces attributs.

5. Anthropologie

La relation corps- âme

Dans le Traité de l'homme, Descartes nous parle de l’"homme- machine". Conséquent avec son mécanicisme, il soutient que le corps est une machine intégrée par une série de pièces dont la connaissance permet d'expliquer tout acte humain.

Il pense que l'homme est un composé de corps et d’âme. Le corps est soumis aux lois naturelles étant matière (res extensa), c'est-à-dire, que son attribut principal est l'extension (longueur, largeur et profondeur), qui est manifestée par le biais de la figure et du mouvement, ses deux manières réelles d’être.

L'âme (res cogitans) a comme attribut principal la pensée. D'elle on peut dire beaucoup de modalités : entendement, mémoire, imagination, volonté, désirs, passions…

L'âme explique la pensée, mais elle n'est pas principe de vie parce que celle-ci est réduite surtout à un mouvement mécanique, surtout dans les animaux, qui n'ayant pas d'âme, n'ont pas de pensée.

Dans le cas de l'être humain, il pose un problème, que reprendront ensuite les rationalistes postérieurs, celui des relations corps-âme. En d'autres termes, la relation matière- esprit. Descartes soutient que l'âme est unie à tout le corps à travers la glande pinéale, située dans le cerveau.

À travers cette glande, l'âme communique au corps ses pensées et autres opérations et reçoit de celui-ci les impressions. Celui qui ressent c'est l'âme, dit Descartes, et les sensations sont des idées confuses ou des manières confuses de penser. L'âme est aussi celle qui souffre les passions : désir, haine, joie, tristesse…

Les rationalistes postérieurs qui continuent à admettre le dualisme âme- corps (MALEBRANCHE, LEIBNIZ) résoudront ce problème de différentes manières. D'autres (comme SPINOZA) nieront l'existence de deux substances différentes et, de cette façon, le problème.

6. Éthique

LA MORALE PROVISOIRE

Descartes n'est jamais arrivé à développer la théorie morale, qu’il considérait un aboutissement du savoir, mais il a écrit sur les questions morales en s'occupant de l'étude des passions, ou  du sujet du bonheur, en commentant celui De Uita beata, de Sénèque.

Dans la troisième partie du Discours de la méthode il propose un programme personnel de morale, que lui-même appelle provisoire, et auquel il accorde validité pendant qu’il soumet à nouvel examen ses avis dans tous les domaines du savoir, y compris celui de la morale.

Ce programme est composé de trois principes qu’il se propose d'accomplir pendant qu’il structure définitivement son système de pensée. En synthèse, il convient de dire qu'il pointe vers une ligne de conduite basée sur la modération.

· Le premier de ces principes exige le respect des lois et des coutumes de son pays, ainsi que la pratique de la religion dans laquelle ils l'ont instruit, en ayant comme guide de conduite dans ses actions les avis des personnes les plus raisonnables. Ce qui d'une certaine manière rappelle la théorie aristotélicienne du moyen terme.

· Le deuxième prescrit d’agir décidément une fois prise la détermination de le faire.

· Le troisième ordonne de pratiquer le contrôle de ses propres désirs avant que d'essayer de les imposer aux autres.

Nous trouvons dans sa pensée morale une tendance intellectualiste, puisqu'il considère que si nous voyons clairement qu’une chose est mauvaise, il nous est impossible de la faire. Le péché est situé dans l'ignorance, dira Descartes tout comme Socrate. D'autre part, on trouve aussi chez Descartes des influences stoïciennes en parlant du contrôle des propres désirs.


Il considère que le bonheur est le but de la vie humaine, suivant en cela la tradition scolastique précédente. Il le voit comme satisfaction spirituelle ou tranquillité d'esprit, qu'il est possible d'atteindre dans cette vie, sans devoir attendre à la contemplation divine. Pour Descartes, le bonheur dépend de notre propre vertu et sagesse, bien qu'aussi, en partie, des biens externes comme la santé, les honneurs et la richesse.


DESCARTES

	· Connaissance
	· Préoccupation pour la certitude
· Idées : innées, adventives, factices ; claires et obscures.

· Mode : intuition, déduction

	· Méthode déductive sur quatre règles : évidence, analyse, synthèse, énumération



	· Processus déductif : doute méthodique, 1º vérité : « cogito, ergo sum »


	· Métaphysique
	· Substance infinie : Dieu

· Substance pensante : âme ou je

· Substance étendue : réalité matérielle ou monde



	· Physique
	· Mécanisme : matière et mouvement

· Pas de qualités secondaires

· Principe de conservation de l’énergie

· Homme-machine



	· Moral provisoire : d’inspiration aristotélicienne et stoïcienne.
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